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非政府組織( NGO)問題清單平行回復 
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CRC條次 回應問題清單點次 

第 6條 3.3 

第 19.34.35.36條 5.2 

第 20.25條 6.3 

第 6.24條 7.9 

第 6.24條 7.10 

第 19.34.35.36條 8.2 

 

 
註：本報告為公開性質 
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回應問題清單點次 問題清單平行回復 

3.3 

第 68點。請釐清兒童死因

（含自殺）之記錄方式，是

否有進行調查？調查方式

為何？並說明部分縣市嬰

兒死亡率極高之原因。 

1. 我國政府仍未明確說明中央

政府主管機關之角色與職

責。 

2. 我國政府亦未回應高死亡率

的縣市之分析與說明以及對

應的政策作為。 

5.2 

第 129 點至第 133 點。請

說明校園、國家照顧、監

獄、矯正機關及其他國家

機構在通報及處理兒少遭

受暴力案件的差異。 

對於暴力發生事件有被通

報的占比，請提供相關研

究分析。 

對於任何場域發生的暴力

事件，阻止兒少本人和其

他人通報的障礙為何？請

提供相關分析資料。 

1. 依據本會實務經驗顯示部分

申訴被老師霸凌的學生，選

擇忍耐至畢業離校時才進行

申訴，阻礙其申訴和通報的

障礙，我國政府就此仍未提

出相關分析和作為檢視。 

6.3 

第 159點。瞭解 2019年修

訂《兒童及少年福利與權

益保障法》，確立了應考量

的安置優先順序，從親屬

安置、寄養家庭至住宿式

照顧（安置機構），請說明

決策者在評估安置選項

時，是否有明確的基準可

供參循。並請釐清，倘去除

寄養或一般機構照顧的選

項，「團體家庭」顯然成為

最後選擇時，其性質及角

色為何？（第 162點）。 

1. 有關評估安置場域類型的基

準，我國政府仍未作具體指

標面向之說明，本會認為其

內容應包括諸如是否考量兒

少之年齡、身心狀況、安置歷

程、安置時間長短和過往曾

安置經驗之考量。 

2. 依據本會實務經驗顯示，安

置類型之選擇有時與安置當

下所擁有的資源之有無足夠

有關係。本會認為我國政府

對於長期安置之個案，仍未

通盤提供數據，亦未具體且

明確的檢視其原因，更未據

以延議因應策略。 
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回應問題清單點次 問題清單平行回復 

7.9 

第 226 點至第 228 點。請

釐清在改善對性健康與生

殖健康之工作上，含

LGBTIQ+在內之兒少，如

何參與此等政策與指引之

擬定與評估。 

1. 我國政府仍缺乏針對未成年

懷孕者的政策和服務指引，

而且並未納入兒少聲音及對

實際需求者進行分析。 

7.10 

第 229 點。請釐清兒少是

否有管道取得避孕措施，

及非預期懷孕時的終止妊

娠服務。 

1. 我國政府並未具體呈現非預

期懷孕終止妊娠的數據，非

預期懷孕者的正式就醫數據

亦付之闕如。 

8.2 

請提供相關細節，說明政

府有採取什麼政策及措

施，確保學生不受教師及

教練的霸凌。  

1. 我國政府仍未說明當兒少受

教師與教練霸凌時，是否有

具體的申訴機制，更未說明

其處理成效。 

 


