
兒少權利影響評估/初階檢視表 
 

 

【第壹部分】：本部分由法案主管機關填寫。 

填表日期： 113 年 8 月 O日 

填表人資訊 

姓名：  王克維   職稱：  科員   電話：  049-2359171#2211  

電子郵件：kwwang@aoc.gov.tw 

身分：■業務單位人員 □法制單位人員 □其他，請說明：＿＿＿＿＿ 

一、 法案名稱 電子遊戲場業管理條例第八條、第三十九條修正草案 

項 目 說 明 備 註 

二、 法案說明 

電子遊戲場業管理條例（以下簡

稱本條例）主管機關為經濟部，

主辦機關商業發展署。 

國土計畫法業於105年5月1日施

行，依該法第45條第3項規定，直

轄市、縣（市）主管機關公告國

土功能分區圖之日起，區域計畫

法不再適用，有關土地使用管制

制度應適用國土計畫法，爰本條

例中非都市計畫地區之電子遊戲

場申請設立或登記事項變更時，

1. 說明法案主管機關及執行機關。 

2. 說明本次提案修訂法案主要目標、

修法背景及現況、涉及 CRC 條文。 

3. 研擬配套措施(如人力、經費)與各機

關及地方政府協力事項等。 

填 表 説 明 

一、為確保兒童及少年享有兒童權利公約揭櫫權利，法案研訂過程即應考慮對於兒童及

少年的影響，並盡可能與兒童及少年互動，將其意見與經驗納入考量，以制定更好

的政策。 

二、除廢止案外，法律案應就法案中涉及兒童及少年部分進行「兒少權利影響評估檢視」。 

【第壹部分】：本部分由法案主管機關填寫。 

【第貳部分】：本部分由 CRC 專家學者填寫。 

【第參部分】：本部分由法案主管機關參 CRC 專家學者意見修正後填寫。 

三、CRC 專家學者名單，請上衛福部 CRC 資訊網「兒少權利影響評估 CRC 專家學者資

料庫」搜尋。（網址: https://crc.sfaa.gov.tw/） 

四、法案主管機關應蒐集兒少代表意見進行法案研修後，填寫本表【第壹部分】，並請參

與法案研商過程之 CRC 專家學者填寫本表【第貳部分】，提供是否須進行二階影響評

估等建議；法案主管機關應參考 CRC 專家學者意見補充檢視表內容或修正法案草

案，並填寫【第參部分】回應。 

五、請併附法案修正草案及修法研商會議紀錄等過程資料。 



其營業場所應符合之規定應予配

合修正；本條例整部經列為試辦

兒少權利影響評估之法律案。 

本修正案係配合國土計畫法全面

實施，區域計畫法不再適用，爰

修正適用之法律名稱，無涉及配

套措施或相關機關協力事項。 

三、 落 實 兒 少

參與 

配合國土計畫法全面實施，區域

計畫法不再適用，酌修法條文

字，本部於113年6月17日經授商

字第11303407840號公告，刊登於

經濟部主管法規查詢系統及公共

政策網路參與平台之「眾開講」

等網頁，經徵詢社會各界及與相

關機關（構）、地方自治團體意

見，無相關意見提供。 

1. 請說明辦理意見徵詢的人、事、地，

包括兒少、兒少團體代表、家長團體

代表或其他民間團體代表等。 

2. 請詳列徵詢或協商時，重要事項、有

無爭議、相關條文、主要意見、參採

與否及其理由(含國際參考案例) 

四、 從 兒 少 統

計 及 分

析 ， 確 認

與 法 案 相

關 之 兒 少

議題 

本修正案係配合國土計畫法全面

實施，區域計畫法不再適用，酌

修法條文字，無涉實質權利義務

得喪變更，爰與兒少相關議題無

涉。 

 

本次修法由經濟部商業發展發展

署商業環境組特定事業科辦理起

草，本科合計承辦人計3人協助辦

理此案，於本(113)年度均通過兩

公約兒童權利課程。 

1.  請說明參考的資訊與證據（質化或

量化資料、資料蒐集方法，如焦點團

體）說明法案相關之兒少議題，以證

明評估結論。 

2. 兒少統計可參閱衛生福利部社會及

家庭署「兒童權利公約(CRC)」兒少

統  計  資  料  ( 網  址  : 

https://crc.sfaa.gov.tw/首頁│兒少統

計專區)。 

3. 如既有兒童統計資料不足，請提出

需強化之處及其建置方法。 

五、 落 實 兒 少

權 益 影 響

分析 

本修正案係配合國土計畫法全面

實施，區域計畫法不再適用，酌

修法條文字，其主要目標族群係

「於非都市計畫地區之電子遊戲

場業者」申請設立營業場所時，

自原應符合區域計畫法及非都市

土地使用管制之規定，配合修正

為國土計畫法及國土計畫土地使

用管制，修正案無涉及  CRC條

文、一般性意見、結論性意見、

其他相關國際公約關係，不存在

不同兒少群體間之競爭利益。 

若不作為，將導致國土計畫法全

面實施後電子遊戲場業者，依本

條例適用錯誤法規名稱，從而導

致管理面無法律依循窘境，爰本

條例於國土計畫法全面實施前應

修正完成，並明定本次修正條文

施行日期由行政院定之。 

1.  請說明法案主要目標族群，對兒少

權益正負面影響(含直接及間接影

響)，其涉及 CRC 條文、一般性意

見、結論性意見、其他相關國際公

約關係。 

2. 請說明是否存在不同兒少群體間之

競爭利益，須找尋其他替代策略？

考慮過有哪些方案可用來修改或減

輕影響？若不作為將有什麼影響，

試說明如何減輕負面影響的配套措

施，是否影響其他政策領域、專業

人員或兒少團體運作？ 

3. 提供思考方向如下： 

(1) 兒少本身：會影響兒少身分或歸

屬感？兒少遊戲權？兒少獲得醫

療保健服務的機會？兒少身體、

心理健康嗎？ 

(2) 兒少的家庭：此法案會支持或阻



礙照顧者養育子女的能力？會影

響父母的收入或他們使用資源滿

足兒少基本需求的能力？ 

(3) 兒少生活環境：會影響兒少居住

穩定性及生活嗎？將導致接受服

務 (如教育)有不同程度差異？ 

(4) 是否惡化歧視或族群之不利處

境？ 

(5) 政策決定前應確認以下 7 件事，

保障兒少最佳利益: 

(a) 按兒少年齡或成熟程度考慮兒童

意見； 

(b) 保障且必須尊重兒少維護身分的

權利； 

(c) 防止家庭分離和維護家庭團圓； 

(d) 確保兒少享有他或她福祉所需保

護與照顧，國家該承擔的義務； 

(e) 少的脆弱境況，諸如：身心障

礙、隸屬少數群體、身為難民或

尋 求庇護者、遭虐待的受害者、

流落街頭的生活處境等； 

(f) 兒少的健康權(CRC 第 24 條)以

及他或她的健康狀況，是評判兒

少最佳利益的核心； 

(g) 所有關於就某一具體兒少和兒少

群體的教育方面措施和行動決

策，都必須尊重兒少或諸位兒少

最佳利益。 



【第貳部分】：本部分由 CRC 專家學者填寫。 

填表日期： 113 年 9月26日   

CRC 專家學者： 鄒小蘭 

服務單位及職稱：國立臺北教育大學副教授 

項 目 說 明 備 註 

 

一、兒少意見

是否被傾聽與

回饋？ 

1.本案已公開在相關網站，並徵詢

社會各界及與相關機關（構）、

地方自治團體意見。惟可較詳細

提供意見徵詢的人、事、地與人

次等資料。 

2.另，因本案無相關單位或個人提

出意見，故無後續討論與回饋之

程序。 

1. 請說明是否針對特定人、團體提供

評估意見，並就其特性增進參與便

利性（例如網站、兒少易讀、大字型

等）。 

2. 對於兒少提供之意見是否討論並給

予回饋？ 

3. 如有其他意見，請一併補充說明。 

 

二、兒少影響

評估參據是否

充足？ 

從第壹部分資料較無法得知本案

蒐集資料與分析方法，惟本案係

配合國土計畫法修訂條文中適用

的法律名稱，未涉及兒少權利配

套措施與內容。 

1. 請評估在資訊、資料收集或專門知

識方面是否存在任何差距，以及因

應措施。 

2. 請說明是否需要更深入的研究或諮

詢(例如，研究對象多樣化/弱勢兒少

的權利影響)。 

3. 如有其他意見，請一併補充說明。 

三、政策制定

是否符合兒童

權利公約四大

原則考量？ 

本案僅在條文適用的法律名稱修

訂，未涉及兒童權利公約四大原

則之內涵。 

1. 請說明不同兒少群體間是否可能存

在競爭利益情形。 

2. 是否有其他替代策略或針對受影響

兒少予以補償策略，須併同思考。 3.

如有其他意見，請一併補充說明。 

 

四、綜合性檢

視意見 

本案係因配合國土計畫法實施，

區域計畫法不再適用，爰將電子

遊戲場業管理條例第八條、第三

十九條中有關「區域計畫法」之

法律名稱進行修訂。從修正草案

條文對照說明資料，本次修訂之

條文未涉及兒童權利實質配套措

施，無需進行二階影響評估。 

對於該提案進一步建議。 

【例：是否需進行二階影響評估以蒐

集更多資訊？法案結果對於兒少權益

有侵害之虞？配套措施是否完整？】 

 

【第參部分】：本部分由法案主管機關依 CRC 專家學者意見修正後填寫。 

填表日期： 
 

113年     9月 27日 

項 目 說 明 備 註 

 

 

參採情形 

參採學者專家意見，本條例修正

係配合配合國土計畫法實施，區

域計畫法不再適用，修正之條文

未涉及兒童權利實質配套措施，

爰無需進行二階影響評估。 

1.  說明採納意見後之調整情形(含法

案、授權命令或業務執行之修正；是

否參考學者專家意見進行二階影響

評估等)。 

2. 說明未參採之理由或替代規劃。 

 


